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CONSILIUL SUPERIORAI MAGISTRATURII
„Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justi!iei"

(art.133 alin.1 din Constitutie, republicat5)

Adresa nr. 3/239/2026 din data de .ee?:.S..2026

Domnului Mario-Ovidiu OPREA,

Secretaru[ general al senatului Romaniei                   I

i.jj, Liti!` pcr]r.~.     u'.i..`:`t ai  .s.i.[i ..`j  .Iu;

fro..3.,I.3..i£..:.3.`"%.Z£....u".

Stimate domnule secretar general,

#8¥a#u¥%¥adresei  dumneavoastra  nr.  XXXV/7204/30.12.2025,  prin  care  ati  solicitat

Cons.il.iulu.i  Super.ior  al  Mag.istratur.i.i  av.izarea  Propunerii legislative  privind  Codul de procedurd

odin/.n/.sfrcr£/.vd /b767/23.£2.2025/, v5 comunic5m c5 aceasta a fost analizata fn Sedinta Comisiei

nr.1 reunit5 -„Legislatie Si cooperare interinstitutional5" din data de 24.02.2026.

Referitor la solicitarea de avizare a propunerii legislative, Comisia a  retinut prevederile art.

39  alin.  (3)  din  Legea  nr.  305/2022  privind  Consiliul  Superior  al  Magistraturii,  potrivit  carora

Plenul  Consiliului  Superior  al  Magistraturii  avizeazd  proiectele  de  acte  normative  ce  privesc

c7cfi.vt.fcrfecr  c7utortffi,£i.f. /.Lideedtore5ri.." Aceast5  prevedere  este  identic5  cu  vechea  reglementare

cuprins5  fn  art.  38  alin.  (3)  din  Legea  nr.  317/2004  privind  Consiliul  Superior  al  Magistraturii,

republicat5, cu modific5rile Si comp]etari[e u[terioare.

Sf era   de   cupr.indere   a   s.iutagme.i   „acte   normatl.ve   ce   privesc   activitatea   autoritatii

/.udecGforesfi.",  ?n  functie   de  care  se   poate   determina   obligatia   legal5  §i  constitutionals   a
autorit5tilor   competente   de   a   solicita   avizul   Consiliului   Superior   al   Magistraturii,   a   fost

circumscrisa de Curtea Constitutionals tn jurisprudenta sa£, retinand c5 aceasta se refers „nLimcri.

Ia actele normative care privesc in mod direct organizarea Si functionarea autoriti±|ii judecatoresti,

precum modul de functionare al instantelor, cariera magistraEilor, drepturile i.I obligatiile acestora
etc., pentru a nu se ajunge la denaturarea rolului Consiliului Superior al Magistraturii".

Avand tn vedere ca propunerea legislativa nu priveste activitatea autorit5tii judecatoresti, fn

sensul atribuit acestei sintagme de Curtea Constitutionals, Prapunerea /eg/.s/c7£/.v6 pr/.v/.nd Codu/

de procedurd administrativa (b767/23.12.2025) nu se Tncadreaza ln categor.ia actelor r\ormatiive
supuse avizarii Consiliului Superior al Magistraturii.

Avand Tn vedere, fnsa, c5 proiectu] de act normativ reg]ementeaza §i aspecte ce au legatura
cu activitatea instantelor judec5toresti, raportat la competentele constitutionale Si legale ale
Consiliu[ui  Superior  a]  Magistraturii,  Comisia  a  apreciat  necesara  exprimarea  unui  punct de
vedere.

1  A se vedea  Decizia nr. 901 din  17 iunie 2009,  publicat5 tn Monitorul Oficial al Romaniei,  Partea  I,  nr. 503 din  21 iulie 2009 Si

Decizia nr. 63 din 8 februarie 2017, publicat5 ?n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 145 din 27 februarie 2017.
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CONSILIUL SUPERIORAL MAGISTRATURII
„Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independen!ei justi!iei"

(art.133 alin.1  din Constitutie, republicat5)

Referitor la elementele extrinseci ale propunerii legislative, Comisia a retinut c5 la data de

21.11.2023,  nyiT|st{?rul  Dezvolfarii,  Lu-crarilor  Publice  Si  Administratiei  a  anuntat  deschiderea

pr¢cedurii  de transparent5trdecizional5  a  procesului  de  elaborare  a  proiectului  de  Lege  privind
Co'dul de procedur5 administrativa2.

i   .Se preciza ca acesta are ca obie'at-de reglementare definirea de o maniera clara Si unitar5 a

unor concepte reglementate sau  interpretate diferit fn  legislatie sau  practica,  esentiale pentru

activitatea  administratiei  publice  Si  pentru  re]atia  acesteia  cu  beneficiarii  cet2iteni  Si  agenti

economici,   reglementarea   principiilor  comune   ale   procedurii   administrative,   reglementarea

p5rti[or procedurii administrative, a conduitei juridice a subiectilor de drepttn realizarea activit5tii
administrative desf5Surat5 de autoritati]e Si institutii[e publice, a formelor de control ale acestei

activit5ti,    a    procedurilor    administrative    obligatorii   tn    adoptarea    sau    emiterea    actelor

administrative, tncheierea Si derularea contractelor administrative, tn organizarea Si functionarea

autorit5tilor   Si   institutiilor   pub]ice,   precum   Si   a   procedurii   de   so[utionare   a   conflictelor

administrative ori a litigiilor pe care proceduri]e administrative le genereaza.          I

Acest  proiect  a  fost  transmis  Si  Consiliului  Superior  al  Magistraturii,  care  a  procedat  la

consultarea  instantelor  care  au  competente ?n  materia  contenciosului  administrativ.  Ulterior,

observatiile Si  propunerile Consiliului,  la formularea  c5rora au fost avute fn vedere Si  aspectele

comunicate de instantele consultate, au fost transmise ministerului initiator.

tn   anul   2025,   la   nivelul   Consiliului   Superior   al   Magistraturii   au   fost   analizate   forme

consolidate   ale   proiectului   de   lege,   r5spunsurile   fiind   comunicate   Ministerului   Dezvoltarii,

Lucrarilor Publice Si Administratiei.

Astfel,  [a  nive[u[  Ministerului  Dezvolt5rii,  Lucrari[or  Publice Si Administratiei s-a  elaborat Si

apoi consolidat un proiect de lege privind Codul de procedur5 administrativa, fn urma unui proces

amplu de consultare atat interministeria]a Si interinsitutiona[a, cat Si a societatii civile.

Potrivit principiilor de tehnic5 legislativ5 consacrate de  Legea  nr. 24/2000 privind normele

de  tehnic5  Iegislativa   pentru  elaborarea  actelor  normative,  actele  normative  trebuie  s5  se

integreze    coerent   tn    sistemul    legislatiei,    evitandu-se    paralelisme[e   §i    suprapunerile    de

reglementare (art. 6 Si art.13). Initierea unor propuneri legislative paralele, cu acelasi obiect, este
•de natura s5 afecteze unitatea si coerenta cadrului normativ.

Totodata, conform art. 74 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicat5, initiativa ]egis[ativ5

apartine atat Guvernului, cat Si parlamentarilor, ?ns5, ?n cazul proiectelor de lege promovate de

Guvern prin ministerele de resort, acestea beneficiaza de o fundamentare tehnic5 Si institutionala

corespunz5toare    domeniului    de    reglementare,    precum    Si    de    procedurile    de    avizare

interministerial5  Si  de  evaluare  a  impactului  normativ,  fn  conformitate  cu  dispozitiile  H.G.  nr.

2 https ://www.mdlpa. ro/pages/proiectlegecodadministrati8v21112023
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561/2009  privind  procedurile,  Ia  nivelul  Guvernului,  pentru  elaborarea,  avizarea Si  prezentarea

proiectelor de documente de politici publice, a proiectelor de acte normative, precum Si a altor
documente, ?n vederea adopt5rii/aprob5rii.

Promovarea  unor  proiecte  legislative  paralele  poate  conduce  la  fragmentarea  efortului

legislativ Si la tngreunarea procesului de adoptare, fiind mai eficientii sustinerea Si fmbunatatirea

proiectului deja initiat de minister, tn cadrul procedurilor parlamentare care se vor derula, cu atat
mai mult cu cat cele doug proiecte de acte normative sunt diferite, atat ca structur5, cat Si tn ceea

ce priveste continutul, inclusiv din perspectiva principiilor proclamate.

Tn acest context, Comisia a apreciat c5 ar trebui prioritizata analiza proiectului de lege initiat

de  minister,  cu  posibilitatea formul5rii  de  amendamente fn  cadrul  procedurii  parlamentare, ?n

conformitate  cu  rolul  constitutional  al  Parlamentului  de  unica  autoritate  legiuitoare,  tn  locul

promov5rii unei noi propuneri legislative cu acelasi obiect.

Tn ceea ce priveste fondul propunerii legislative, Comisia a apreciat ca aceasta promoveaza

solutii  care  nu  raspund  exigentelor de  claritate  Si  predictibilitate  care trebuie  sa  caracterizeze

cadrul normativ.

1. tn urma consultarii cu privire la proiectul initiat de Ministeru[ Dezvo]t5rii, Lucrarilor Publice

5i Administratiei, Tnalta Curte de Casatie Si Justitie a formulat o observatie de principiu, apreciind
inoportuna  propunerea  de  includere  a  prevederilor  Legii  nr.  554/2004  privind  contenciosul

administrativ,   cu   modificarile  si   completarile   ulterioare,  tn   proiectul   Codului   de   procedur5

administrativ5, fn considerarea urmatoarelor argumente:

„lnca  din  vremea  lucrdrilor  din  doctrina  noastra  clasicd  de  drept  administrativ  si  fiscal,
conceptul de „contencios" este evocat prin raportare la funcfia jurisdic|ionala a statului, care este

menita „a  pune capat contestatiilor juridice care se pot ivi fn cursul operatiunilor de formaEiune

sau realizare a dreptului". Derularea activitatilor functiei jurisdictionale se face de catre organele

puterii judecdtoresti,  cdrora, fn  anumite  state,  precum  Franta  li  se  poate  adauga  un  ordin  de

jurisdictiune administrativ6 distinct, paralel cu jurisdictia de drept comun (justi[ia administrativa).
ExistenEa  anumitor  categorii  de  activitdti  derulate  in  s6nul  administratiei,  care  se  apropie  de

particularitaEile functiei jurisdictionale ?n sens material, finalizate cu acte denumite administrativ-

jurisdiclionale nu ar trebui sa creeze confuzie fn ceea ce prive§te fntinderea si fntelesul nofiunii de
contencios administrativ.

Potrivit  art.  73  alin.  (3)  Iitera  k)  din  Constitutia  Rom6niei,  contenciosul  administrativ  este

reglementat  prin  lege  organica,  menita  sa  transpund  Si  sd  dea  concretete  fn  plan  legislativ

dreptului  persoanei  vatamate  de  o  autoritate  publica,  printr-un  act  administrativ  sau   prin

nesolutionarea  in   termenul   legal   a   unei   cereri,   de   a   se   adresa  justitiei   pentru   a   obtine
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recunoasterea dreptului  pretins sau  a interesului legitim, anularea actului Si repararea pagubei,

drept consacrat fn art. 52 din legea fundamentala.

Controlul   judecEitoresc   al    actelor   administrative    ale    autoritdlilor   publice,    pe    calea

contenciosului administrativ, este garantat prin art.  126 alin.  (6)  din  Constitutia  Rom6niei, care

prevede  expres  Si  competenta  instantelor  de  contencios  administrativ  de  a  solutiona  cererile

persoanelor   vatdmate   prin   ordonante   sou,   dupa   caz,   dispozi|ii   din   ordonante   declarate
neconstitutionale.

Astfel  formulate,  fundamentele  constitutionale  ale  contenciosului  administrativ  confera

acestui domeniu o identitate proprie, at6t ?n raport cu procedura administrativa, cat si ?n raport

cu procedura judiciart3 de drept comun.

Includerea  prevederilor  Legii  nr.  554/2004  privind  contenciosul  administrativ ?n  Codul  de

procedura   administrativa   este   generatoare   de   confuzii,   creand   impresia   cd   instantele   de
contencios  administrativ sunt  chemate  sd  aplice  o  procedurE}  administrativd, fac6nd  parte  din

administratia  publica,  alaturi  de alte organe administrativ-jurisdicEionale, in deplin  dezacord  cu

principiile separatiei puterilor fn stat si independenEei instantelor judecatoresti.
Chiar  §i  fn  sistemul  francez,  care  reglementeaza  un  sistem  de  jurisdictie  administrativd

distinct,  paralel cu jurisdictia  de drept comun, exista  un  Cod  de  procedurd  administrativa, care

este aplicabil  raporturilor dintre administratie §i  public si  un  cod  al justitiei administrative, care

reglementeazi3 procedura ?n fata Consiliului de Stat, tribunalelor Si curtilor de apel administrative.

Tot astfel, sistemul italian face o distinc|ie fntre procesul administrativ, guvernat de Codul

procesului   administrativ   (Codice   del   processo   amministrativo)   Si   procedura   administrativa,

guvernata de Legea procedurii administrative (Legge sul procedimento amministrativo).
fntr-o   succinta   abordare   istorica,   si  fn   Romania   se   poate   vorbi   despre   o   tradi|ie   a

reglementtirii   contenciosului   administrativ    prin    prevederi   cuprinse   fn    legi   de   organizare

judecatoreasca, fn  codurile  de  procedurd  civila  si,  mai  cu  seama,  prin  legi  speciale  care  con|in
norme de competenta si de procedura judiciara in materie.

In aceeasi traditie, Codul de procedura fiscala reglementeaza „drepturile si obligatiile pdrtilor

din raporturile juridice fiscale privind administrarea crean|elor fiscale datorate bugetului general

consolidat, indiferent de autoritatea care le administreazd, cu exceptia cazului c6nd prin lege se

prevede altfel'', nu si procedura aplicabila fn fa|a instan[elor judecatoresti.
fn acest sens s-a pronun[at fnalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea

unor chestiuni de drept prin  Decizia nr. 20/2023. Din acest punct de vedere, Codul de procedura

fiscald  este  o  lege  speciala fata  de  Legea  nr.  554/2004,  cu  un  object de  reglementare  diferit,
reglement6nd procedura administrativa fiscala care se deruleazi± exclusiv fn fata organelorfiscale

de solutionare a contestatiei, fara st} contina dispozitii de procedura aplicabile fazei de judecata,
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fac6nd doar trimitere la Legea nr. 554/2004. „(...) Tn conditiile ?n care Codul de procedurtl fiscala
nu con|ine reglementdri pentru faza de judecatt}, ci trimite la Legea nr. 554/2004, jar, potrivit art.

273  alin.  (2)  din  Codul  de  procedurd  fiscal6,  decizia  emisa  fn  solu|ionarea  contesta|iei  este

definitivi± ?n sistemul cdilor administrative de atac Si este obligatorie pentru organul fiscal emitent

al actelor administrative fiscale contestate, procedura de judecatd din fa fa instantei de contencios

administrativ este reglementata exclusiv de  Legea  nr. 554/2004 si de Codul de  procedura civild

...(par. 124 si 128)"

Nu existd motive pentru ca fn cazul Codului de procedura administrativa sa ne fndepartam

de la aceasta distinc|ie.     .

fn   plus,  consideram  cd  includerea   prevederilor  Legii   nr.  554/2004  privind   contenciosul

administrativ in Codul de procedura administrativa este inoportund Si din  perspectiva separatiei

care  trebuie  pastrata  fntre  functia  administrativ-jurisdictionald  a  organelor  ce  fac  parte  din

sistemul   administratiei   publice   Si  func|ia  jurisdicfionalt±   care   este   exclusiv   atributul   puterii

judecdtoresti.
Asa cum reiese din prevederile Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativa pentru

elaborarea actelor normative,  proiectele de acte normative trebuie sa  instituie reguli  necesare,

suficiente si posibile care sd conducd la o cat mai mare stabilitate si eficien|d legislativa, sa tina

seama de interesul social, de realitatile economico-sociale care urmeazt} sa fie reglementate, de

istoricul legislatiei din acel domeniu, precum si de reglementdrile similare din legisla|ia straina, in

special a tarilor Uniunii Europene.

0 privire transversala asupra sistemelor justi|iei administrative potrivit datelor publicate pe

pagina  de  internet a  Asocia|iei  Consiliilor de  Stat si  a  Jurisdictiilor Administrative  Supreme  din
Uniunea  Europeana   (http://www.aca-europe.eu/),  lu6nd  fn  considerare  specificul  organizdrii

judiciare fn fiecare dintre statele membre ale asociatiei, conduce la concluzia ca fn cele mai multe
dintre  statele  europene  contenciosul  administrativ  este  reglementat  prin  acte  normative  care

contin  norme  de  competenia,  de  organizare  judec6toreascd  sau  de  procedurd  judiciard  (e.g.

Germania, Grecia, Franta, Spania, Portugalia, Marea Britanie, Suedia, Finlanda, Polonia, Austria,

Ungaria, Cehia).

Sistemele normative in care contenciosul administrativ este reglementat alEituri de procedura

administrativa propriu-zisa, in cadrul unor coduri de procedura administrativd, suntin numdr mult

mai redus si corespund unui sistem institutional fn care, spre deosebire de Romania, exista instan|e

specializate, separate de instanEele de drept comun sau consilii de stat, care exercita at6t o func|ie

administrativ-jurisdic[ionald, cat si o functie consultativa fn  materie  legislativd,  ceea  ce  nu este

cazul fn Romania (e.g. Bulgaria)."                                                                                                          .
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Fat5   de   continutu]   actualei   propuneri   legislative,   aceasta   observatie   f§i   mentine
valabilitatea.

2. Procedura contenciosu[ui administrativ   este   reglementat5  fntr-o   maniera   adus5   Ia

nivel  de  suprareglementare,  optiunea  initiatorului  prezentand  numeroase  deficiente  apte  s5

conduca ']a imp[ementare defectuoas5, incertitudine juridic5 Si dificultati tn atingerea scopurilor

Propuse.

•  Procedura este redat5  pe parcursul a  nu  mai  putin de 200 articole (art. 483-682), ?ntr-o

manier5 specifica  mai  degraba stilului  narativ,  continand  articole fntregi  cu  chestiuni  care sunt

reglementate  deja   de  dreptul  procedural  comun  sau  analizate fn  doctrina  Si  fn  jurisprudent5

(definitii, clasific5ri, explicatii etc.)

Or, este necesar ca propunerea legis[ativ5 s5 fie redactata tntr-un ]imbaj Si sti[ juridic specific

normativ, concis, sobru, clar Si precis, fiind preferabi[a varianta efectu5rii de trimiteri la dispozitiile

Codu[ui de procedura civila §i cuprinderii fntr-o lege specia[a doar a dispozitiilor derogatorii de ]a

dreptul procedural comun.

•   Noua   propunere   ]egis[ativa   modifica   radical   viziunea   referitoare   ]a   competenta

instantelor Tn materie.
Astfel, se reglementeaz5 competenta judecatoriilor, ca instante de fond, pentru solutionarea

cauzelor administrative de complexitate mica Si pentru actele administrative locale (art. 497 din

propunere).
Chiar  dac5  tn  prezent  unele  acte  emise  de  autoritati  administrative  pot  fi  atacate  la

judec5torie   (e.g.   procesele-verbale   de   constatare   si   sanctionare   a   contraventiilor),   totusi
reglementarea  cu  caracter general  fn  favoarea  judec5toriei  a  unei  competente ?n  materia
contenciosu[ui administrativ este susceptibi[a de numeroase critici.                                       i

Tn primul rand, aceast5 materie presupune un grad semnificativ de specializare Si important5

social5,  care justific5  solutionarea  cauzelor  de  c5tre  tribunale,  ca  instante  de  drept  comun ?n

contencios administrativ, tn vederea  asigurarii  unei  practici  unitare Si a  unui  control  eficient al

activit5tii administratiei publice.

Tn al doi]ea rand, modalitatea de formulare a textelor ridic5 prob[eme de calitate a legii, sub

aspectu] claritatii Si  predictibi[itatii.  De exemplu, se atribuie fn  competenta judec5toriei cereri[e

privind  constatarea  refuzului  nejustificat  de  a  solutiona  o  solicitare  cu  caracter  administrativ,
atunci  cand  nu  rezult5  un  prejudiciu  patrimonial  semnificativ  sau  cererile  ?n  care  valoarea
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prejudiciului material pretins este mai mica de 50.000 lei, iar cauza nu implic5 interpretarea unor
norme I.uridice complexe.

Or,   exprim5rile   de   genul   ,,prejudiciu    patrimonial   semnificativ"   sau   ,,norme   juridice

comp[exe" sunt neclare, fiind susceptibile de interpretari mu[tip]e Si practic5 neunitara.

tn  al  treilea  rand,  o  astfel  de  reglementare  ar  fi  trebuit  sa  fie  precedat5  de  evaluarea

impactului  asupra  judecatoriilor,   mai  ales  tn   contextul  actual   a[  sistemu[ui  judiciar  care  se

confrunt5 cu un deficit de personal si un volum ridicat de activitate.

•   Se   reglementeaza   ape]ul   drept   cale   de   atac   ordinara  fn   materia   contenciosului

administrativ, jar recursul cale extraordinara de atac fmpotriva hot5rarilor pronunEate tn apel
?n condiEiile stabilite de proiect.

Problematica   ?n   discutie,   respectiv   aceea   a   c5ii   de   atac   fn   materia   contenciosului

administrativ, a fost analizata anteriortn mai mu[te randuri de Curtea Constitutionals, prin prisma

conformit5tii cu Legea fundamental5.

Astfel, prin Decizia nr. 747/2014, publicata fn Monitorul Oficial nr. 98 din 6 februarie 2015,

Curtea a  respins, ca  nefntemeiat5, exceptia de neconstitulionalitate a prevederilor art. 488 din

Codul  de  procedur5  civil5  coroborate  cu  cele  ale  art.  10  a[in.  (2)  §i  art.  20  alin.  (1)  din  Legea

contenciosului administrativ nr. 554/2004,  precum si a prevederilor art. 7 alin. (3) din  Legea  nr.

76/2012 pentru punerea ?n aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civil5.

Autorul  exceptiei  criticase  faptul  c5,  tn  materia  contenciosu[ui  administrativ,.  hotararile

primei instante pot fi atacate numai cu recurs, §i doar pentru motive de nelegalitate, nu §i pentru
motive  de  netemeinicie,  astfel  ?ncat  recursul  nu  mai  reprezinta  o  cale  de  atac  cu  caracter

devo[utiv, aceasta so]utie legislativ5 generand o tngr5dire a accesu[ui ]iber la justi±ie §i a dreptu]ui

la ap5rare.

Curtea  a  rdymut  c5  „Natura  juridica  a  recursului  ?n  sistemul  cdilor  de  atac  fmpotriva

hotar6rilor judecatoresti  a  cunoscut  modificari  de-a  lungul  timpului,  recursul  fiind  considerat

uneori o cale de atac ordinara, alteori, desi considerat o cale extraordinard de atac, el  putea fi

exercitat si pentru motive de netemeinicie a hotdrarii, pentru ca ?n prezent, ?n noua reglementare

a acestei institutii juridice,  recursul sa fie calificat ca fiind o cale extraordinara de atac, exclusiv

pentru motive de nelegalitate a hotar6rii. Prin prevederile art. 488 din Codul de procedurd civila,
care consacra motivele de casare ale unor hotardri judeci±toresti, legiuitorul a acordat o eficienti±

sporita principiului conform caruia recursul este o cale de atac nedevolutiva. Astfel, spre deosebire

de  vechea   reglementare,  care  instituia   posibilitatea  examinarii  cauzei  sub  toate  aspectele,

conform art. 3041 din Codul de procedurt} civili± din 1865, noile norme nu mai prevad nicio exceptie

de la regula mai sus amintiti5."
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„(...)  asa  cum  prevede  art.  2  din  Codul  de  procedurd  civila,  acest  act  normativ  constituie

procedura de drept comun fn materie civila, dispozi|iile acestui cod aplic6ndu-se si fn alte materii
reglementate prin legi speciale, fn masura ?n care acestea nu cuprind dispoz.Itii contrare. Tn mater.Ia

contenciosului  administrativ,  prin   Legea   nr.,  76/2012  pentru  punerea  fn  aplicare  a  Legii  nr.

134/2010, modific6ndu-se si complet6ndu-se Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, a

fost modificata doar partial procedura contenciosului administrativ, tocmai pentru a se asigura
eficien|a  noilor dispozitii  procedurale,  urmand ca, in  mdsura fn care dispozitiile legii speciale  nu

contin  anumite dispozitii  din Codul  de  procedura  civilif,  acestea  sa fie  complinite cu  prevederile

codului. Dupa adoptarea  noului Cod de procedura civila, fn  materia contenciosului administrativ

este men|inut sistemul dublului grad de jurisdictie, respectiv, instantele de fond care solutioneazi±

Iitigiile de contencios administrativ sunt, dupd caz, sectiile de contencios administrativ si fiscal ale

tribunalelor sau ale curtilor de apel, fiind mentinuti±, de asemenea, prin prevederile art. 7 alin. (3)

din Legea nr. 76/2012, dupa intrarea in vigoare a noului Cod de procedura civila, calea de atac a

recursului fmpotriva hotararilor judecatoresti pronuntate de cdtre instantele de fond. Ca atare, si

dupa intrarea fn vigoare a noului Cod de procedura civila, recursul fmpotriva hotar6rii instantei de

fond se exercita fn conditiile prevazute de art. 20 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, in termen de 15
zile de la comunicare, acesta fiind suspensiv de executare."

Astfel, Curtea a retiinut c5, ,,fn materia contenciosului administrativ, hotar6rile pronuntate ?n

primd instantd nu pot fi atacate cu apel, singura cale de atac de reformare ce poate fi exercitatd
fiind aceea a recursului. Norma speciala cuprinsa fn art. 20 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 a rdmas
aplicabila 5i dupa intrarea ?n vigoare a noului Cod de procedura civila, situa|ie reglementata expres

fn art. 7 alin. (3) din Legea nr. 76/2012, potrivit cdreia, fn materia contenciosului administrativ si

fiscal, precum si fn materia azilului, nu este prevazuta calea de atac a apelului.
Prin  derogare  de  la  regimul  de  drept  comun  prevazut  fn  Codul  de  procedura  civild,  fn

contenciosul   administrativ,   recursul   este,  fn  toate  cazurile,  suspensiv  de  executare,  a§adar

hotararea  pronun{atd fn  primd  instantEj,  potrivit legii  contenciosului administrativ,  desi  nu  este

susceptibila de apel, nu poate fi pusa fn executare. Tn cazul admiterii recursului, instan|a caseaza

sentin|a si rejudeca procesul in fond. Casarea cu trimitere spre rejudecare la prima instanta este

permisa o singura data fn cursul unui proces, ?n cloud cazuri expres §i limitativ prevazute fn art. 20
alin. (3) din Legea nr. 554/2004, si anume atunci cand hotE}r6rea primei instanfe a fost pronuntatd

fE}ra a se judeca fondul, sau daca judecata s-a facut fn lipsa par|ii care a fost nelegal citata, at6t
la administrarea probelor, cat §i la dezbaterea fondului. Nu se poate dispune casarea cu trimitere

dacd judecata in prima instanta s-a facut ?n lipsa pdrfii care a fost nelegal citat6 Ia administrarea

probelor, dar a fost legal citata la dezbaterea fondului, fn acest caz urm6nd ca instanta de recurs
sEi caseze sentin|a si sa rejudece litigiul fn fond."
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Curtea  a  facut  referire  la  jurisprudenta  sa,  exemplificat5   prin   Decizia   nr.  462  din   17

septembrie 2014, publicata ?n  Monitorul  Oficial al  Romaniei,  Partea  I,  nr. 775  din 24 octombrie

2014, ^in care s-a retiinut ca ,,legiuitorul are fndreptatirea constituiionala de a considera materia

contenciosului  administrativ ca fiind  una  aparte,  cu  reguli  specifice,  inclusiv fn  ceea  ce  priveste

stabilirea  cailor de  atac". Tn  aceeas.i  dectiziie,  Curtea a  observat ca,  „fn  materl.a  contencl.osului

administrativ, spre deosebire de dreptul comun uncle hotar6rile pronuntate in prima instanta pot

fi atacate cu apel cu toate consecintele care decurg din aceasta,  [...]  potrivit art. 7 alin.  (3) din
Legea  nr.  76/2012  pentru  punerea fn  aplicare  a  Legii  nr.  134/2010  privind  Codul  de  procedura

civil6,  publicata fn  Monitorul Oficial al  Rom6niei,  Partea  I,  nr.` 365  din 30 mai 2012,  Iegiuitorul a

optat pentru men|inerea cdii de atac a recursului, si nu pentru inlocuirea acestuia cu calea de atac

a   apelului.   In   lumina   noului   Cod   de   procedura   civila,   recursul   fn   materia   contenciosului

administrativ  este  esentialmente  diferit  de   recursul  exercitat  fn  aceastd   materie  fn  vechea

reglementare,  care  permitea,  de  principiu,  examinarea  cauzei  sub  toate  aspectele  pe  calea

recursului.  Asadarj  ca  urmare  a  acestei  excluderi,  hotdrarile  primei  instante  date fn  litigiile  de

contencios administrativ ram6n a fi supuse fn continuare recursului."

Referitor la prevederile art. 20 din Legea nr. 554/2004, au fost amintite Decizia nr. 679 din 5

mai 2009, publicat5 tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 411 din 16 iunie 2009, si Decizia

nr. 549  din  15  mai 2008,  publicata fn  Monitorul Oficial a]  Romaniei,  Partea  I,  nr. 430 din 9  iunie

2008, prin care instanta de control constitutional a retinut ca dispozitiile art. 129 din Constitu!ie

„confin  precizarea  esentiala  potrivit  cdreia  hotararile  instantelor  pot fi  atacate,  de  Ministerul
Public sau de partile interesate, fn conditiile legii. Tn plus, art.126 alin. (2) din Legea fundamentala

ofera legiuitorului dreptul de a legifera cu privire la acest aspect. De aici se desprinde concluzia cd

nimic nu fmpiedica edictarea  unei solu|ii legislative ca cea cuprinsa fn textul de lege criticat.  De

altfel,  aceasta  optiune  a  legiuitorului  a  fost  impusa  de  exigenta  solutionarii  cu  celeritate  a

procesului   dedus  judeca|ii,   aceasta   fiind"na   dintre   caracteristicile   actiunii   fn   contencios
administrativ." S-a rertyinut, totodata, c5, ,,potrivit art. 20 alin. (3) din Legea nr. 554/2004, fn cazul

?n care recursul este admis, fondul cauzei va fi examinat din  nou, fie chiar de catre instanta de

recurs, fie de catre prima instantd, dupa casarea cu trimitere sau ca urmare a constatarii ca prima

instanta nu a judecatfondul. Partea interesata va avea astfel posibilitatea de a-si realiza o aptirare

eficientd."                                                                                                        fr`

De  asemenea,  referitor  la  critica  potrivit  c5reia  posibilitatea  exercitarii  recursului  nu  are

semnificatia  asigurarii  dublului  grad  de jurisdictie,  avand ?n  vedere  c5  recursul  nu  are caracter

devolutiv, fapt ce nu conduce la o noua judecat5 ?n fond, ci este o cale de atac care asigura doar

un control de legalitate asupra hotararii judecatore§ti atacate, Curtea Constitutionals a retinut ca

prin  Decizia  nr.  544 din  28  aprilie 2011,  publicata tn  Monitorul  Oficia[  al  Romaniei,  Pa`rtea  I,  nr.
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514 din 21 iulie 2011, a respins, ca netntemeiat5, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor

art.10 alin. (2) §i art. 20 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, ?nvederand

ca  „dreptul   Ia   doua   grade   de  jurisdic|ie   este   garantat   numai  fn   materie   penald,   potrivit

prevederilor art. 2 din  Protocolul nr., 7 aditional la Conventia pentru apt5rarea drepturilor omului

si a  liberta[ilor fundamentale, chiar si aici  put6nd fi  instituite, fnsa,  unele exceptii de  la  aceastd
regL//6". Tn  ace]a§i sens  este  §i  Decizia  nr.  491  din  6  mai  2008,  publicata tn  Monitoru]  Oficia]  a[

Romaniei, Partea  I, nr. 446 din  13 iunie 2008, prin care Curtea, analizand o critics  referitoare la

lipsa posibilit5tii de a declara si calea de atac a apelului tmpotriva hotararii instantei de contencios

adrriin.istraitw, a retimut c5 „este de  competen|a  exclusivd  a  legiuitorului  instituirea  regulilor de

desfasurare a procesului fn fa|a instantelor judecdtoresti si modalitatea de exercitare a cailor de

atac, iar principiul accesului liber la justitie presupune posibilitatea celor interesati de a le exercita,

fn condi|iile stabilite prin  lege, astfel fncat accesul  liber la justi|ie nu  presupune accesul  Ia toate

structurile judecdtoresti si la toate mijloacele procedurale prin care se infaptuieste justitia. Niciun

text din  Constitutie  nu  garanteaza  dreptul  la  cloud  grade  de jurisdicEie.  Chiar si  reglementdrile

internationale in  domeniul  drepturilor omului,  respectiv art.  2 din  Protocolul  nr.  7  la  Conven|ia

pentru  apararea  drepturilor omului Si  a  liberti±|ilor fundamentale,  garanteazi±  dreptul  la  dublul

grad de jurisdictie exclusiv fn materie penalt}, nu si fn cauzele de natura administrativd."

Prin  urmare,  Curtea  Constitutionals  a  retinut  conformitatea  cu  Legea  fundamentala  a

dispozitiilor  art.  20  din  Legea  nr.  554/2004,  care  reglementeaz5  calea  de  atac  a  recursului fn

materia contenciosului administrativ.

Mai mult, tn jurisprudenta instantei de contencios constitutional s-a retinut c5 „/..Ji crcecrsf6

opiiune a  legiuitorului a fost impusa de exigenta soluiionarii cu celeritate a procesului dedus

judecaiii, aceasta fiind una dintre caracteristicile actiunii in contencios administrativ." (Dectizjia
nr. 549/2008, mall sus mertyionat*) sau ca „art. 17 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 stabileste ca
Cererile  adresate  instantei  se  judeca  de  urgenta  si  cu  precadere  (...)",  de  uncle  rezulta  cd

celeritatea este a caracteristica esentiala a proceselor in materia contenciosului administrativ

/.../." (Decizia nr. 679/2009, mai sus mentionata).           v
Aceste  aspecte transpar si  din  modific5rile  operate  de  legiuitor  prin  Legea  nr.  212/2018

pentru modificarea §i completarea Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004 §i a altor acte
normative, modificari ce au urmarit (astfel cum se arata tn Expunerecr de mofi.ve) s5 reduca durata

de   solutionare   a   cauzelor,   s5   echilibreze   volumul   de   activitate   fntre   sec!iile   instantelor

judecatore§ti  §i  sa  creeze  premisele  respect5rii  principiului  so[utionarii  acestor  cauze  fntr-un
termen  rezonabil, tn  contextul tn  care  s-a  retinut volumul  mare  de  activitate  al  instantelor de

contencios administrativ, cu impact direct asupra duratei de solutionare a cauzelor.
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De asemenea, prezint5 relevant5 pentru prezenta analiz5 Si cele statuate de tnalta Curte de

Casatie Si Justitie cu referire la aspectele fn discutie.

Tn  acest  sens,  mentionam  solutia  de  principiu  stabilit5  de  Plenul judec5torilor  sectiei  de

contencios administrativ Si fiscal a tnaltei Curti de Casatie Si Justitie, fntrunit ?n conditiile art. 33

alin.  (1)  din  Regulamentul  acestei  instante  §i  consemnata fn  Procesul-verbal  din  28  octombrie

2013.

Cu  acest prilej s-a stabilit, tn  unanimitate, tn  raport cu  dispozitiile art. 7 - 12 din  Legea  nr.

76/2012  pentru  punerea fn  aplicare  a  Legii  nr.  134/2010  privind  Codul  de  procedur5  civil5,  ca,

„?ntruc6t  calea  de  atac  a  apelului  este  incompatibila  cu  specificul  materiei  contenciosului
administrativ, cauzele av6nd ca object cereri de apel formulate in temeiul dispozitiilor noului Cod

de  procedura  civila  fmpotriva  hotar6rilor  pronunfate  ?n  prima  instantd  de  curfile  de  apel,  ca

instante de contencios administrativ, se califica §i se vor fnregistra ca cereri de recurs".

Tot astfel, prin Decizia nr. 20 din 5 octombrie 2015, pronuntata de Tnalta Curte de Casatie §i

Justitie  -  Completul  competent  s5  judece  recursul  fn  interesul  legii,  a  fost  admis  recursul  tn
•interesul legji.i i-i s-a stab.ilit ca ,,?n interpretarea §i aplicarea dispozl.|iilor art. 28716 din Ordonanfa

de  urgenfa  a  Guvernului   nr.  34/2006  privind  atribuirea  contractelor  de  achizitie  publicEi,  a

contractelor de concesiune de lucrari publice Si a contractelor de concesiune de servicii, aprobatd

cu  modificari  si  complett}ri  prin  Legea  nr.  337/2006,  cu  modificarile  si  completdrile  ulterioare,

hotdr6rea  pronuntatd  de  catre sec|ia  de  contencios administrativ a tribunalului fn  procesele si

cererile   privind   acordarea   despdgubirilor   pentru   repararea   prejudiciilor   cauzate   fn   cadrul

procedurii  de  atribuire,  precum  si  cele  privind  executarea,  nulitatea,  anularea,  rezoluiiunea,
rezilierea sau denuntarea unilaterala a contractelor de achizifie publicE} poate fi atacati3 numai cu

recurs".

Tn considerentele acestei decizii s-a retinut ca „/.../ nu poc7te /i. prt.miffi tezo pofri.vft caret.c7,

odatd  cu  intrarea  fn  vigoare  a  noului  Cod  de  procedur6  civila,  legiuitorul  ar fi  fnteles  sa  se

?ndeparteze  de  la  regula  statornicitd  instituind,  fn  unele  situatii,  §i  fn  materia  contenciosului

administrativ un control total devolutiv, prin intermediul caii de atac a apelului. fn realitate, doar

fn  mater.Ie  contraventionalt}  s-a  prevazut  calea  de  atac  devolutivd  a  apelului,  dar  aceasta  se

justifica  prin  specificul  dreptului  contraven|ional  de  a  reprezenta  «micul  penal».  Tn  materia
achizi|iilor publice, dimpotriva, fn preambulul o.U.G. nr., 77/2012 -obligatoriu conform art. 43 alin.

(3) din Legea nr. 24/2000 -care enunEa scopul si motivarea reglementdrii s-a aratat cd se impune
«adoptarea  unor  mdsuri  urgente  pentru  perfec|ionarea  Si  flexibilizarea  sistemului  achizi|iilor

publice, fn caz contrar exist6nd riscul diminuarii gradului de cheltuire a fondurilor alocate, inclusiv
a fondurilor comunitare», ceea ce, din perspectiva acestui recurs ?n interesul legii, justifl.ca o data

fn  plus  identificarea  recursului  ca  fiind  calea  de  atac  cea  mai  adecvata  scopului  indicat  de
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Iegiuitorul delegat", solutie care "reafirma regula continutd fn art. 20 din  Legea  nr. 554/2004 si

confirmd a solutie de tradi|ie in legislatia na€ionala, in materia contenciosului administrativ,
recursul fiind singura cale de atac compatibilEi".\

Nu  tn  ultimul  rand,  mentionam  Si  Decizia  nr.  17   din   18  septembrie  2017  cu  privire  la

interpretarea §i aplicarea unitara a dispozitii[or ]egale privind calea de atac a ape[ului tn materia

contenciosului   administrativ,   pronunEata   de  Tnalta   Curte  de  Casatie  si  Justitie  -  Completul

competent sa judece recursul ?n interesul legii, prin care a fost admis recursul ?n interesul legii §i

s-a stab.ilit ca  „in interpretarea si aplicarea  unitard a dispozitiilor legale privind calea de atac fn

materia contenciosului administrativ, fmpotriva hotdr6rilor pronuntate fn aceasta materie poate

fi exercitata numai calea de atac a  recursului, cu exceptia cazului prevdzut de dispozitiile art. 25
alin.  (3)  din  Legea  contenciosului  administrativ  nr..  554/2004,  cu  modificdrile  si  completE}rile

ulterioare."

Tn  considerentele  acestei  decizii  s-a  retinut  ca „fn  mote„.a  conrenc/.osu/«/. crdm/.n/.sfra£7.I/,

vointa legiuitorului a fast aceea de a asigura judecarea proceselor cu celeritate, acesta fiind un

principiu unanim recunoscut, care guverneaza desfasurarea litigiilor aflate fn sfera de competen|d
a instan|elor de contencios administrativ."

Astfel, s-a ar5tat c5 dispozitiile art. 20 alin. (1) si (2) din  Legea nr. 554/2004 „Jcrc refer/.re fn

mod expres la urgentd fn judecarea cdii de atac, consacrand principiul celeritatii ?n solutionarea

acestor cauze, astfel cd recursul apare ca fiind calea de atac cea mai adecvatd scopului indicat
de legiuitor", sctrtyie care „(...) confirmt} o solu€ie de traditie in legislalia nationala, ?n materia

contenciosului administrativ, recursul fiind singura cale de atac compatibila."
Prin urmare, nu se justific5 solutia legislativa propusa constand fn Tnlocuirea c5ii de atac a

recursu[ui fn materia contenciosului administrativ cu ca[ea de atac a ape[ului.

•  Cu  titlu  de  noutate  pentru  legislatia  nationala,  se  propune  introducerea  unor dispozitii

specia]e privind litigiile comp]exe Si se stabileste o procedura de determinare a instantei fn astfe[

de litigii.

Se  prevede  c5  sunt  litigii  complexe  cauzele  de  contencios administrativ care,  prin  natura,

amploarea sau gradul de interdependenta a problemelor juridice invocate, prezint5 un caracter

deosebit de dificultate Si reclam5 solutionare dup5 reguli derogatorii de la competenta generals,

fiind enumerate o serie de cauze considerate astfel de litigii complexe.

Se propune ca partea interesat5 sau instanta sesizata s5 poat5 solicita, motivat, ca litigiul s5

fie solutionat  de  instanta  ierarhic superioara, fn  vederea  asigurarii  unei j.udec5ti  specializate §i

unitare.
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CONSILIUL SUPERIORAL MAGISTRATURII
„Consiliul Siiperior al Magistraturii este garantul independentei justi!iei"

(art.133 alin.1  din Constitutie, republicata)

0 astfe] de reg]ementare este lipsita de previzibilitate, stabi[irea competentei urmand a fi
realizata potrivit unor reguli neclare Si aprecieri subiective, care ?n final vor conduce la crearea
unei  practici  neunitare,  cu  atat  mai  mult  cu  cat  legis[atia fn  vigoare  prevede  solutii  pentru
cazurile propuse a fi considerate litigii complexe.

De exemplu, pentru situatia prev5zuta la art. 501 alin. (2) lit. b) din propunerea legislativ5 -

cauza care vizeaza reglementtjri ori acte administrative din domenii cu grad ridicat de specializare

tehnic  sau  regim juridic  derogatoriu  (energie,  infrastructura  strategicd,  securitate  ciberneticd,

comunicatii,  aparare,  ordine  publicd,  fonduri  europene)  -  exjista  pos.ib.ilitatea  efectuar.i.i  une.i

expertize. Totodata,  pentru sjtuatiile  prevazute la  litere[e c) Si  d)  ale aceluiasi a[ineat -cc7Lize/e

care presupun un cumul de cereri conexe sau principale aparfinand instantelor de grade diferite,

dar care formeaza un ansamblu indivizibil sau cauzele formulate ?mpotriva unor acte sau conduite

ce implica mai multe autoritati publice de niveluri diferite -surit prevazute reguli de dcterwiinare

a competentei fn cuprinsul Codului de procedura civila.

Mai mult, desi dispozitiile specia]e privind [itigiile complexe se reg5sesc tn cuprinsu[ 501-503

din   propunere,  tn   cuprinsul   art.   513   sunt   redate   dispozitii   complementare   privind   litigiile

complexe, fiind prezentate alte exemple de astfel de litigii. Or, o asemenea manier5 de legiferare

este contrar5 regulilor de tehnic5 legislativa referitoare la sistematizarea reglementarii Si evitarea

paralelismelor.

•  La art. 499  alin.  (8)  din  propunere se  prevede posibilitatea  curtilor de apel  de a elabora

orient5ri interne sau rapoarte de practica unitara tn materia contenciosului administrativ, pe care

le  transmit  instantelor  inferioare  din  circumscriptia  lor  Si  le  pot  utiliza  ca  fundament  pentru

sesizarea Tnaltei  Curti  de  Casatie  Si Justitie  cu  recursuri ?n  interesul  legii sau  cereri  de  hotarari

prealabile.

Nu este clar, tns5, ce rol au aceste „orient5ri interne" sau „rapoartele de practica unitar5",

tn conditii[e fn care, tn acord cu art.126 alin. (3) din Constitutia Romaniei, repub[icata, tnalta Curte

de  Casatie  si  Justitie  este  cea  care  asigura  interpretarea  §i  aplicarea  unitar5  a  legii  de  catre

celelalte instante judec5toresti, potrivit competentei sale, mecanismele procedurale prin care se

acorda eficienta acestei competente fiind expres prev5zute de lege.

Tn   plus,   Regulamentul   de   ordine   interioar5   al   instantelor  judec5toresti,   aprobat   prin

Hotararea Sectiei pentru judec5tori nr. 3243/2022, precum Si Hot5rarea Sectiei pentru I.udec5tori

nr.   148/2015,   cu   modificarile   Si   complet5rile   ulterioare,   reg[ementeaz5   anumite   m5suri

administrative  privind  unificarea  practicii I-udiciare  care  pot fi  luate  la  nive]u]  ce]or[a[te  instante

judecatoresti.
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(art.133 alin.1  din Constitu!ie, republicafa)

•  Se  schimba  Si  optica  de  reglementare  a  c5ilor  extraordinare  de  atac  -  revizuire  si

contestatie?n anulare -propunandu-se modificari sub aspectul motivelor c5ii de atac, termenelor

de introducere, procedurii de solutionare etc., tntr-o maniera mult mai detaliata decatfn prezent,

specifica mai degraba dreptului procedural comun, dar cu multiple deficiente.

De exemplu, Ia art. 604 sunt reglementate motivele de revizuire, fiind preluate doarTn parte

motivele revizuirii prev5zute de Codul de procedur5 civila.

Chiar dac5  intentia  initiatorului  ar fi fost aceea  de  a  ]asa  posibi[itatea  ad5ugarii  Si  a  altor

motive de revizuire (potrivit art. 604 a]in.  1 lit, g din  proiect reprezinta motiv de revizuire „ori-ce

alt caz  prevazut expres  de  lege,  care,  prin  natura  Si  gravitatea  sa,  impune  reexaminarea  unei

hotar6ri  definitive  {n  interesul  justitiei  Si  al  ordinii  de  drept"),  reglemerrferea  propus5  r.id.ica

probleme  serioase  de  claritate  Si  previzibi]itate  Si,  tn  plus,  [asa  nereglementat  motivul  special

prevazut fn  prezent de art.  21  alin.  (1)  din  Legea  nr.  554/2004, vizand  pronuntarea  hotararilor
r5mase definitive prin fncalcarea  principiului prioritatii dreptului  Uniunii  Europene, reglementat

la art. 148 alin. (2) coroborat cu art. 20 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

• Se propune reglementarea detaliat5 a contenciosului fiscal, inclusiv a unor aspecte care fie

sunt  deja   reglementate   de   Codul   de   procedura   fiscal5,  fie   ar  trebui   sa  fac5   obiectul   de

reglementare al acestuia, fie sunt tn contradictie cu cele deja statuate prin acest din urma cod.

Se impune, astfel, clarificarea far5 echivoc a tuturor aspectelor cuprinse ?n coduri, pentru a

nu se da nici o posibilitate de interpretare neunitar5 a acestor chestiuni §i a se face distinctia clara

fntre procedura administrativ5 instituit5 tn viitorul Cod de procedur5 administrativa §i procedura

referitoare  la  actul  administrativ fiscal,  care face obiectul  unei  reglement5ri speciale,  respectiv

Codul  de  procedura  fiscala,  care constituie ?n  prezent sediul  materiei  pentru  principalul  recurs

administrativjurisdictional.

• Tot tntr-o  maniera foarte detaliata  5i  cu  mu]tip[e deficiente  din  perspectiva  cerintei  de

claritate a  normei juridice se propune Si  r6glementarea  procedurii execut5rii silite, cu deosebiri

semnificative  fat5  de  reglementarea  ?n  vigoare  (e.g.  titlul  executoriu,  instanta  de  executare,

etapele procedurii de executare silit5, m5surile pe care le poate dispune instanta de executare

etc-).                                                                                                                                                                  ,

De exemplu, nu este foarte clar ce masuri poate dispune instanta fn caz de neexecutare a

obligatiilor  de  a  face  sau  de  a  nu  face,  aceast5  chestiune fiind  reglementat5 fn  mod  diferit ?n

cuprinsul mai multor articole (art. 621, art. 637 Si art. 647 din propunere).

Totodat5, nu se mai preiau solutii pentru anumite aspecte reglementate tn prezent de Legea

nr. 554/2004, cum ar fi publicarea  hot5rarilor judec5toresti definitive prin care s-a anulat fn tot
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sau fn parte un act administrativ cu caracter normativ tn  Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,

sau,  dup5  caz, tn  monitoarele  oficiale  ale judetelor  ori  al  municipiului  Bucuresti  Si  actiunea fn

regres.

3. Deficiente de reg[ementare se constata §i fn ceea ce priveste a]te aspecte.
De exemplu, Ia sectiunea vizand accesul Ia informatii]e de interes public, nu se mai prevede

limitarea accesului la informatii[e privind procedura tn timpul anchetei penale, dac5 se peric[iteaz5

rezultatul  anchetei,  se  dezvaluie  surse  confidentiale  ori  se  pun  tn  pericol  viata,  integritatea

corporals, s5natatea unei persoane tn urma anchetei efectuate sau tn curs de desf5§urare ori la

informatiile  privind  proceduri[e judiciare,  dac5  pub]icitatea  acestora  aduce  atingere  asigur5rii

unui   proces   echitabi]   ori   interesului   legitim   al   oric5reia   dintre   partile   implicate  fn   proces

(reglementate tn prezent la art. 12 alin. 1 lit. e Si f din Legea nr. 544/2001). Or, ?n continuare este
necesara respectarea echilibrului fntre dreptul persoanei de a accesa informatiile de interes public

Si obligatia autoritatilor judiciare de a proteja interesul tnfaptuirii justitiei.

Pe  aceste  premise,  date fiind  numeroase[e  deficiente  pe  care  le  prezinta  Prlapunereo
legl.slativa privind Codul de procedura adml.nistrativa, dim care au lost prezeritaite doar caleva
exemp[e, Comisia a apreciat ca aceasta nu poate fi adoptat5 fn forma propusa.

Cu deosebitd consideraiie,
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